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NOTICIAS

A. Conferencia Internacional “Politicas
de Competencia y Clima de Inversién
en Costa Rica”, auspiciada por el
Banco Mundial y la Agencia

Canadiense de Cooperacién.

El pasado 17 de julio de los corrientes se
realiz6 la Conferencia Internacional
“Politicas de Competencia y Clima de
Inversion en Costa Rica” en el marco del
proyecto: Rol e importancia de las
politcas de competencia en la
promocion de la inversion, el
crecimiento, la  competitividad vy
reduccion de la pobreza en Costa Rica.
Con esta conferencia se culmina la
primera etapa del proyecto al
presentarse los resultados de los dos
estudios sectoriales en materia de
telecomunicaciones y el sector arrocero,
como areas prioritarias para la aplicacion
de politicas de competencia, regulacién
y competitividad.

B. NOMBRAMIENTO DE
COMISIONADAS

Mediante Decreto Ejecutivo No0.031-
MEIC-2006, el Poder Ejecutivo a
través del Ministerio de Economia,
Industria y Comercio nombré como




miembro propietario de la Comisién
para Promover la Competencia al sefior
Stephan Brunner N. A las sefioras
Adriana Castro Gutiérrez y Maria
Lourdes Echandi Guardian como
miembros suplentes, a partir del 24 de
mayo anterior. En ese sentido, la
experiencia y los aportes que brindaran
seran de gran beneficio para el
desarrollo y consolidacion del proceso
de competencia y libre concurrencia, en
el pais.

JURISPRUDENCIA

A. Consulta realizada por la
Asociacion de Artesanos Pura Vida de
Costa Rica.

C. Investigacion preliminar en el
mercado de Television por Cable

COPROCOM _autorizé en el Acta
de la Sesion Ordinaria 21-06 a la
Unidad Técnica para que inicie
una investigacion preliminar en el
mercado de television por cable,
con el fin de determinar si existen
indicios  suficientes para la
apertura de un procedimiento
administrativo por practicas
monopolisticas.

D. Investigacion preliminar en el

sector embutidor costarricense

COPROCOM determiné en el
Acta de la Sesion Ordinaria 19-06
gue la Unidad Técnica dentro de
seis meses lleve a cabo un
monitoreo del sector de embutidos
en Costa Rica, para valorar las
condiciones de dicho sector, de
conformidad con las nuevas
condiciones arancelarias que
podria establecer el Tratado de
Libre Comercio entre
Centroameérica, Republica
Dominicana y los Estados Unidos
de América.

La Comision para Promover la
Competencia en el articulo cuarto de la
sesion ordinaria 19-06 conoci6 el informe
sobre la consulta realizada por la
Asociacion de Artesanos Pura Vida de
Costa Rica, respecto a inquietudes
externadas por los artesanos ubicados
en el aeropuerto Juan Santamaria.

Al respecto acordd dar respuesta en los
siguientes términos:

“La Asociacion de Artesanos “Pura Vida”
de Costa Rica plantea que con la
incorporacion de la empresa CAFE
BRITT en el negocio de las artesanias,
la situacion de los artesanos se ha
deteriorado dado que dicha empresa
aprovecha su poder econdmico para
desplazar sistematicamente a los
productores nacionales, utilizando
estrategias carentes de ética comercial.

Dentro de las supuestas estrategias
que indica la denunciante, se
encuentran:

1) Que la empresa CAFE BRITT ha
estado incursionando en la venta
de artesanias en los principales
puntos turisticos tanto en locales
de naturaleza privada como
publicos. Especificamente
asociado con locales publicos,
existe preocupacion por la forma
en que esta incursionando dicha
empresa dentro del Aeropuerto
Juan Santamaria.

2) Que segun criterio de la
Asociacion, se estd creando
dentro del Aeropuerto Juan
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Santamaria un monopolio
absoluto de venta de subvenir
(sic) ! que va en contra de las
leyes antimonopolio.

3) Que aunado a lo anterior, la
empresa cafetalera se dedico a

clonar los disefios de los
artesanos locales y
posteriormente empezo a

importarlos desde la “CHINA”, de
manera industrial.

4) Que las artesanias producidas en
dicho pais presentan algunas
variaciones en los disefios
respecto a las artesanias locales,
y de esta manera han evitado
demandas legales por robo a la
propiedad intelectual. Respecto a
este punto indican que en otros
paises como Peru se han dado
situaciones similares.

5) Finalmente, las artesanias
importadas desde “CHINA”, son
vendidas en los locales de CAFE
BRITT, sin hacer mencion a su
origen, compitiendo
“deslealmente” con los productos
de los artesanos nacionales. Con
lo anterior se perjudica tanto al
artesano local como a los turistas,
ya que estos adquieren dichos
productos como si  fueran
producidos en Costa Rica.

Ante esta supuesta situacion de abuso
por parte de la empresa CAFE BRITT,
dichos artesanos realizan las siguientes
peticiones:

1- Buscar los canales legales para
terminar con el  monopolio
existente en el Aeropuerto, con la
finalidad de que se de una sana
competencia y que los
productores nacionales tengan

*Probablemente |a solicitud hace referencia al término souvenir:
Objeto que setrae de un viaje por recuerdo.

diferentes opciones para colocar
sus artesanias.

2- Proponer una Ley del Artesano
Costarricense, que brinde
condiciones para poder competir
con productos foraneos.

3- Que los locales de venta de
artesanias que se localicen en
Parques Nacionales, no sean
absorbidos por empresas que
vendan souvenir elaborados fuera
del pais.

Normativa legal aplicable y analisis

del caso.

A. Sobre las areas comerciales del
Aeropuerto

Considerando las  peticiones  del
consultante, y refiriéndonos al primer
punto, el analisis del caso involucra dos
aspectos relevantes, por un lado, un
analisis desde la perspectiva de las
normas de competencia y por otro, una
valoraciéon de la normativa relacionada
con el tema de las concesiones del
Estado. Esto ultimo, en vista de que la
consulta planteada hace referencia a las
artesanias ubicadas en las instalaciones
del Aeropuerto Juan Santamaria, que
disfrutan de una concesion para ubicarse
en ese lugar y efectuar una explotacion
comercial.

A efectos de una eventual intervencion
directa de esta Comision en los hechos
planteados, lo determinante es si la
normativa de competencia es aplicable a
la  situacion comentada por el
consultante.

A partir de los hechos sefialados, no

considera esta Comisién, que éstos
tipifiquen en alguna de las conductas

consideradas anticompetitivas por la Ley
de Promocién de la Competencia y
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Defensa Efectiva del Consumidor, (en
adelante Ley N° 7472), la cual prohibe la
realizacion de ciertas précticas que
puedan restringir, falsear o limitar la
competencia y la libre concurrencia de
los agentes econdmicos en el mercado,
contempladas en los articulos 11 y 12
sobre practicas monopolisticas absolutas
y relativas respectivamente.

De esta manera, el problema consultado
seria originado no por practicas
anticompetitivas en los términos del
articulo 11 y 12, sino fundamentalmente,
por la disposicion de los espacios dentro
del aeropuerto para areas comerciales.
Respecto a lo anterior, el Aeropuerto
Juan Santamaria fue otorgado mediante
un contrato de gestion interesada,
modalidad contractual a través de la
cual la Administracion Publica explota
los servicios y construye las obras
necesarias, sirviéndose de un gestor, a
quien retribuye con una participacion en
los ingresos. Ademas, quien responde
ante el usuario es la Administracion,
como titular del servicio, sin perjuicio de
las responsabilidades en que pueda
incurrir el gestor.

Ahora bien, los contratos de gestion
interesada son considerados como
procesos de concesion administrativa,
dado que estos suponen la gestion de un
servicio publico en el que se concede la
prestacion o ejecucién del servicio
mismo, como objeto Unico esencial e
integral.

Visto asi, la gestibn interesada
desarrollada en el Aeropuerto, permite la
prestacion indirecta de los servicios
publicos y otros servicios, con la
finalidad de satisfacer el interés de la
colectividad, donde la funcion
especificamente es cumplida por
personas fisicas o juridicas a quienes el

Estado les encomienda el desarrollo de
determinada funcion.

Partiendo de lo anterior, la posibilidad de
la asignacién de la utilizacion de los
espacios fue concedida al gestor, por
parte del Estado, como parte de la
Administracién del Aeropuerto, de esta
manera, existe un acto que establece
una serie de condiciones de como se va
a utilizar el espacio y quiénes lo van a
utilizar, que no puede ser revisado por
esta Comision.

Es dentro de esta figura de gestion
interesada que = disefid la forma en
que iban a ser cedidos o concesionados
los espacios para la instalacion de
establecimientos comerciales, situacion
gue se comenta seguidamente.

B. Sobre la participacion del CETACy

del Gestor en la explotacion de las
areas comerciales.

En la clausula 4.8 se hace referencia a la
explotacion de las &reas comerciales en
los siguientes términos:

“4.8 EXPLOTACION DE LAS
AREAS COMERCIALES

4.8.1 Derecho a explotar las areas
comerciales. En virtud de este
Contrato, el CETAC explotara los
Servicios Comerciales, a través del
Gestor, quien tendrda el derecho
exclusivo a operar, directa o
indirectamente, las areas
comerciales designadas como tales
en el Plan de Distribucién de Areas
y de conformidad con el Plan
Comercial aprobado por el CETAC.
El Plan de Distribucion de Areas
inicial sera presentado por el
Gestor para la aprobacion del
CETAC, durante el periodo de
transicion 'y cubrirh todas las




Instalaciones, incluyendo el campo
aéreo, las terminales y el lado
terrestre del Aeropuerto y en él se
especificaran las dimensiones y la
ocupacion propuesta y real de
dichas areas. En el Plan, el Gestor
anexara una lista actualizada de los
ocupantes y la situacién contractual
de los beneficiarios. Al menos una
vez el afio, el Gestor presentara
actualizaciones a dicho Plan. El
Plan de Distribucion de Areas y sus
actualizaciones sera evaluado por
el CETAC de conformidad con lo
dispuesto en el Apéndice A.

4.8.2 Pagos del Gestor. Por la
explotacion de las Areas
Comerciales, el Gestor cancelard
las Tarifas estipuladas en el Pliego
Tarifario aprobado por el CETAC,
para todas las areas comerciales
sefialadas en el Plan de
Distribucion de Areas, sean estas
explotadas por el Gestor o0 sus
subcontratistas. Aparte del pago de
tarifas y rentas bases por el uso de
espacios en el AIJS, el Gestor
deber& cancelar, como minimo, los
derechos vy tarifas adicionales
seflalados en su Oferta vy
detallados en el Apéndice H por la
explotacion de las areas
comerciales. Estos derechos
adicionales podran constituir una
suma fija o un porcentaje sobre los
derechos de los servicios
comerciales. En caso de que el
Gestor acuerde con terceros
términos mas favorables a los
sefialados en su Oferta, los montos
correspondientes pasaran a formar
parte de los Ingresos Distribuibles.

4.8.3 Subcontratacion. El Gestor
podra explotar las Areas
Comerciales a través de
subcontratistas.

En este caso, el Gestor garantizara
que los terceros subcontratados
paguen las rentas estipuladas en el
Pliego Tarifario aprobado por el
CETAC vy, ademés, los derechos
acordados en cada subcontrato, los
gque en ningun caso podran ser
inferiores a los derechos cotizados
en la Oferta. En caso de
subcontratacion, el Gestor:

a. Realizara dichas
subcontrataciones.

b. Asignara, sujeto a disponibilidad
de espacio y de conformidad con lo
acordado o0 solicitado por el
interesado, el area en las
Instalaciones razonablemente
necesaria, de conformidad con el
Plan de Distribucion de Areas
aprobado por el CETAC.

Supervisara y coordinara la
prestacion de los servicios.

Facturara y gestionara los
cobros y fiscalizara el cumplimiento
de las obligaciones de los
subcontratistas.

Llevara a cabo los
procedimientos de desalojo, cuando

procedan.

Observara en todo momento los
principios generales de publicidad,
equidad y promocion de la
competencia en igualdad de
condiciones.”

De la clausula transcrita con anterioridad
se establece que el CETAC explota los
servicios comerciales a través del
Gestor, el cual puede hacerlo directa o
indirectamente, es decir, mediante
subcontrataciones. No obstante, de
cualquier manera que se realice, el
Gestor esta obligado a velar porque se

5



cumplan, entre otros, con principios de
equidad, igualdad y competencia.

Tal obligacion le corresponderé al Gestor
también respecto a las areas en que se
explotan servicios comerciales en virtud
de un arrendamiento, concesion,
permiso o certificado de explotacidon
otorgado por el CETAC con anterioridad
a la fecha de entrada en vigencia del
contrato, una vez que éstos concluyan.
Al respecto, el primer punto sobre
“Generalidades” del Apéndice D del
contrato establece:

“Una vez que las relaciones
precedentes relacionadas con las
areas comerciales terminen, el
Gestor tendra derecho a explotar
directa o0 indirectamente dichas
areas, de conformidad con lo
dispuesto en la clausula 4.8 del
Contrato, y con el Plan Comercial
aprobado por el CETAC.”

Es decir, toda la explotacién de las
areas comerciales se encuentra bajo la
responsabilidad del Gestor, como
asesor del CETAC y obviamente, de
éste también. De hecho, el CETAC
tiene una participacion activa en la
determinacion de la necesidad vy
conveniencia de otorgar un permiso o
concesion y una vez de que esa
necesidad se establece, a este 6rgano
le corresponde aprobar el cartel de
licitacion que realiz6 el Gestor, de previo
a su publicacion.

La materia anterior, Se encuentra
definida con detalle en el Anexo C.1. del
Contrato, el cual se transcribe a
continuacion:

“Anexo C.1.

Procedimiento para el
Otorgamiento de Permisos vy
Concesiones en el AIJS.

1. EI CETAC, la DGAC, el Gestor o
un tercero podran proponer el inicio
de tramites para la adjudicacion de
permisos, concesiones o]
certificados de explotacion.

2. El Gestor, en su calidad de
asesor permanente del CETAC,
podra participar en la definicion
sobre la necesidad de que
determinados servicios sean
prestados por terceros, en la
preparacion de carteles, la
evaluacion de ofertas y, en general,
en los procedimientos relacionados
con la contratacion de terceros
proveedores de servicios. Ademas,
podrd& hacer recomendaciones
especificas al CETAC en relacion
con los servicios, contratos y
arrendamientos del Aeropuerto con
el proposito de maximizar su
eficiencia y rentabilidad.

3. Las propuestas y
recomendaciones seran hechas por
escrito al CETAC vy deberan
basarse en estudios sobre las
necesidades identificadas en el
aeropuerto, el alcance de los
servicios prestados y el impacto
econébmico de los ingresos
proyectados de dichas actividades.

4. Cuando la propuesta no
provenga del Gestor, el CETAC se
la trasladara dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su
recepcion, con el fin de que éste
realice los estudios y andlisis
necesarios y haga la
recomendacion respectiva.

5. Una vez recibida la
recomendacion del Gestor, sea o0
no la propuesta iniciativa suya, el
CETAC conocera y resolvera
dentro de los 10 dias habiles



siguientes. Si el CETAC no se
pronuncia dentro de dicho plazo, se
entendera que el CETAC acoge la
recomendacion.

6. EI CETAC podré oponerse a la
recomendacion del Gestor
mediante acto motivado vy
sustentando en razones de
seguridad y proteccion de las
actividades del aeropuerto.

7. Una vez aprobada la necesidad
y conveniencia de otorgar el
permiso o] concesion
correspondiente, el Gestor
procedera a realizar el cartel de
licitacion, el cual deberd ser
aprobado por el CETAC de previo
a su publicacién.

8. Una vez publicado el cartel y
recibidas las ofertas, el Gestor
participard en evaluacion de las
ofertas y hara sus
recomendaciones técnicas al
CETAC. Al evaluar las
recomendaciones del Gestor, el
CETAC tendrd en consideracion
la necesidad de maximizar los
ingresos  derivados de las
actividades comerciales no
aeronauticas y respaldara las
recomendaciones hechas por el
Gestor cuando ello no perjudique
la seguridad y proteccion de las
actividades del aeropuerto no
estén en peligro.

9. ElI Gestor no podra hacer
recomendaciones ni participar,
directa o por interpdsita mano, en
las demas etapas de los
procedimientos licitatorios
respectivos, cuando eéste tenga
interés en  participar como
oferente. En estos casos, el
Gestor debe comunicar al CETAC

su intencion en participar en el
concurso, por lo que no dara
asesoria ni apoyo en dicho
proceso.”

Adicionalmente, el Gestor no solo
participa en la designacion de los
permisos y concesiones sino también en
la  estructuracibn de las areas
comerciales. En ese sentido, en el
Apéndice A del Contrato se establece
en el punto 2.1.4, respecto al Plan de
Distribucion de Areas que:

“Cada afio. Como parte del Plan
Anual y de los procedimientos para
los ajustes tributarios, el Gestor
debera presentar para la
aprobacién del CETAC d Plan de
Distribucién Funcional y Espacial
para las diversas areas de AIJS
que contemple la ubicacién fisica
de todos los servicios en el AIJS,
incluyendo los locales o areas
comerciales, en el cual se indicara
la ocupacion efectiva y contractual
de las areas fisicas del AlJS. Dicho
Plan debe identificar los tipos de
servicios acordes a las distintas
areas sefialados, asi como el
arrendatario especifico para cada
local y lugar y las tarifas efectivas
para su uso...”

Es asi como se identifica que es deber
del CETAC y del Gestor, analizar los
potenciales prestatarios y las
condiciones en que éstos prestaran el
servicio. Lo anterior, para evitar
privilegios y posibles abusos. El
Apéndice A del Contrato establece que:
“El Gestor cumplira en todo momento
los principios de publicidad y las
oportunidades comerciales de
promocion establecidos por el gobierno
para garantizar una competencia
abierta, justa e igualdad de



oportunidades.” No obstante, lo anterior
debe ser llevado a la practica.

Adicionalmente, en el Anexo A.3 en
cuanto a obligaciones generales en la
prestacion de los servicios, se establece
que el gestor debera:

“(..2)

k) Abstenerse de ofrecer ventajas
o preferencias a usuarios Yy/o
prestadores en las instalaciones
bajo su gestion...”

Partiendo de lo anterior, no es
procedente que se mantenga un
prestatario en exclusividad, si existe
alguna posibilidad de que éste participe
con la concurrencia de otros prestatarios
y de no ser posible esa competencia, es
inadmisible que ese U(nico proveedor
abuse de su condicién de exclusividad,
sin que las autoridades encargadas
tomen alguna medida al respecto.

En conclusién, el papel que debe
desempefiar el CETAC y el Gestor, esta
claramente definido en lo que respecta a
la distribucién de las zonas comerciales
y la fiscalizacion de las actividades que
se prestan en el Aeropuerto, ambas
partes deben de participar como
agentes fiscalizadores en dichas
actividades. Conforme lo anterior, en el
contrato de gestion interesada, se
establecen los deberes y los derechos
de los contratantes, especificamente en
lo que corresponde a la distribucion y
explotacion de las areas comerciales.

Es asi como el contrato de gestion
interesada establece que las areas
comerciales deben ser otorgadas
mediante el proceso de contratacion
administrativa, aplicando asi  un
procedimiento  que  garantice la
transparencia, publicidad, concurrencia,
igualdad de condiciones y la promocion
de la competencia para los eventuales

agentes participantes. Dichas acciones
estaran sujetas periédicamente a ser
supervisadas y revisadas por el CETAC
y el GESTOR, lo que permitiria
eventualmente corregir 0  suprimir
eventuales concentraciones en dichas
actividades.

Por otra parte, de existir varios agentes
participantes en la venta de artesanias
dentro del aeropuerto, los aspectos
relacionados con imitacion de disefios
por parte de alguno de ellos, es tema de
una eventual competencia desleal, la
cual debe ser argumentada ante los
tribunales de justicia de conformidad con
el articulo 17 de la Ley 7472.

Asimismo, los aspectos relacionados
con la omisién de datos de origen en los
productos, podria ser un tema de
conocimiento de la Comisiéon Nacional
del Consumidor, en el tanto podria
estarse induciendo a error a los
consumidores.

C. Sobre una posible Ley en el sector
artesanal.

En otro orden de ideas y refiriéndonos a
la segunda petitoria relacionada con la
creacién de una ley que coadyuve y
regule la actividad artesanal que se
desarrolla en el pais, es importante
sefalar que de propiciarse esta iniciativa
se recomienda tomar en consideracion lo
preceptuado en la Ley 7472 en su
articulo 11, ya que no debe amparase
situaciones que puedan resultar
anticompetitvas. En ese sentido, por
tratarse de una ley gremial, podria
incurrirse en la comision de practicas
anticompetitivas entre competidores.

dicho

Especificamente, articulo 11

establece:



“Las practicas monopolisticas absolutas
son los actos, los contratos, los
convenios, los arreglos o las
combinaciones entre agentes
econOmicos competidores entre si, con
cualquiera de los siguientes propadsitos:

a. Fijar, elevar, concertar o
manipular el precio de compra o venta al
que son ofrecidos o demandados los
bienes o servicios en los mercados o
intercambiar informacion con el mismo
objeto o efecto.

b. Establecer la obligacion de
producir, procesatr, distribuir o]
comercializar solo una  cantidad
restringida o limitada de bienes o la
prestacion de un namero, un volumen o
una frecuencia restringidos o limitados
de servicios.

c. Dividir, distribuir, asignar o
imponer porciones o segmentos de un
mercado de bienes o servicios, actual o
futuro mediante la clientela, los
proveedores y los tiempos o los espacios
determinados o determinables.

d. Establecer, concertar 0]
coordinar las ofertas o la abstencion en
las licitaciones, los concursos, los
remates o las subastas publicas.

Para la aplicacion de este
articulo, la Comision para promover la
competencia, de oficio o a instancia de
parte, ejercera el control y la revision del
mercado de los productos cuyos
suplidores sean pocos.

Los actos a los que se
refiere este articulo seran nulos de
pleno derecho y se sancionard,
conforme a esta Ley, a los agentes
econdmicos que incurran en ellos.”

D. Sobre la peticion de que los locales
de venta de artesanias que se
localicen en Parques Nacionales, no
sean absorbidos por empresas que
vendan souvenir elaborados fuera del
pais.

Finalmente, respecto a la ultima peticion
relacionada con la regulacion de los
locales que se dedican a la venta de
souvenir y que se van a concesionar, en
los cuales buscan que se limite la
participacion de agentes que
comercializan articulos producidos fuera
de nuestro pais, debe indicarse que la
participacion de diversidad de agentes
siempre es conveniente, en el tanto
implica mayores opciones para los
consumidores.

De esta manera el tema es que exista
concurrencia y que no se le concesione
a so6lo un agente, es decir, propiciar la
competencia al méximo, en los términos
sefalados en el apartado A.

De esta manera, como norma general
debe procurarse que la mayor cantidad
de agentes ingresen al mercado para
que compitan entre ellos y de esta forma
los usuarios y consumidores se
beneficien por mejoras en el precio y la
calidad de los bienes que se promueve
con la competencia efectiva.

Finalmente, la Comisién recomendd que
por los aspectos anteriores y en razon
de que se considerd que ninguna de las
peticiones solicitadas por el denunciante
forma parte del ambito de accion de la
Ley numero 7472, aunado al hecho de
que no existen indicios de existencia de
practicas anticompetitivas, no se inicio
ningan procedimiento administrativo en
el presente caso.



Asimismo, el informe recomend6 a los
integrantes de la Asociacion de
Artesanos “Pura Vida” de Costa Rica,
recurrir y manifestar sus preocupaciones
ante el organo fiscalizador
principalmente el CETAC, en los
periodos establecidos para la revision
del Plan de Distribucion de Areas
Comerciales.

En este mismo sentido y de conformidad
con el articulo 27, inciso €) de la Ley No.
7472, esta Comision se encuentra
facultada para emitir opinion en materia
de competencia y libre concurrencia,
respecto de las leyes, los reglamentos,
los acuerdos, las circulares y los demas
actos administrativos.

B. Consulta realizada por el sefor
Belisario Solis sobre el Régimen de
Comercializacién del café.

La COPROCOM en el articulo sexto de
la Sesion Ordinaria 20-06 emitié opinion
sobre la consulta realizada por el sefior
Belisario Solis respecto a las medidas
que ha adoptado la Comision de
Competencia para propiciar un mercado
competitivo de café en el territorio
nacional. En ese sentido lo acordado
fue:

“I. ASPECTO CONSULTADO

El sefior Belisario Solis Mata en su
calidad de consultor empresarial, envia
una nota a la Comision para Promover la
Competencia en la cual argumenta que
tanto el Anexo "A" del Tratado General
de Integracion Econdémica
Centroamericana, asi como otras
normas que regulan el Régimen del

Libre Comercio a nivel Centroamericano,
constituyen obstaculos al comercio y
mecanismos de control, que generan un
monopolio en la comercializacion de café
dentro del territorio nacional, limitando
con ello la importacion de café,
particularmente por la exclusion del café
tostado y el café en grano dentro del
Régimen de Libre Comercio de la
Region  Centroamericana. Cuestiona
ademas si esa normativa ha sido
derogada por otras normas posteriores.

Al respecto plantea que existe una
derogatoria de la Ley No. 3143 del 29 de
julio de 1963 mediante la cual se adoptd
el Tratado General de Integracion
Econbémica, y consulta lo siguiente:
"¢, Qué medidas ha adoptado la Comision
de Competencia para propiciar un
mercado competitivo de café en el
territorio nacional?"

. SOBRELO CONSULTADO

A. Sobre la derogacion de la Ley No.
3143 del 29 de julio de 1963 mediante
la cual se adoptd el Tratado General
de Integracién Econémica.

Dentro del Tratado General de
Integracion Econémica Centroamericana
se han suscrito el Protocolo de
Guatemala, ratificado por la Ley No.
7629 de fecha 26 de setiembre de 1996
y el Protocolo de Tegucigalpa, ratificado
mediante Ley No. 3143 de fecha 29 de
julio de 1963. El Protocolo al Tratado de
General de Integracion Econdmica
Centroamericana (Protocolo de
Guatemala) integra una lista de los
productos sujetos a regimenes
especiales transitorios de excepcion al
libre comercio (como una ampliacion al
anexo A del Tratado General) y dentro
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de cuya lista esta el café, tal y como lo
sefala el consultante.

Es en relacion con esos protocolos y

otros que fueron adoptados con
posterioridad al Tratado General de
Integracion Centroamericana, el
consultante plantea si el Protocolo
adoptado por Ley No. 3143, se
encuentra  derogado por  normas

posteriores.

Si bien la normativa de integracion
centroamericana regula la
comercializacion del café bajo

regimenes especiales transitorios de
excepcion al libre comercio, para el caso
gue nos ocupa, se requiere de una
interpretacion juridica de los textos
atinentes, todo de conformidad con la
doctrina de la derogatoria tacita de las
normas, no siendo esta Comisién el
organo competente para determinar la
vigencia o alcances de un instrumento
de indole comercial, siendo materia
fundamentalmente en el pais del
Ministerio de Comercio Exterior, o bien,
a nivel regional, del Consejo de Ministros
de Integracion Econdémica o de la
Secretaria del Consejo Agropecuario
Centroamericano (SCA).

B. Sobre las barreras al comercio

La Comisiobn para Promover la
Competencia como ente regulador del
proceso de competencia y libre
concurrencia, se ha manifestado en
reiteradas ocasiones sobre diferentes
aspectos relacionados con el mercado
de productos agropecuarios, entre estos
el cafetalero. Principalmente, sobre
regulaciones contrarias a la legislacion
vigente en materia de competencia, que
podrian ir en perjuicio de los
consumidores.

En razén de lo anterior, la Comision ha
sido enfatica en sus criterios respecto a
lo establecido en el articulo 6 de la Ley
N° 7472, en el sentido de que dicha

norma eliminé toda licencia o
autorizacion para el ejercicio del
comercio. De manera que, las
autorizaciones para importar o]
comercializar productos carecen de

fundamento, si no se establecen
claramente los parametros y los criterios
técnicos y legales por los cuales sea
requerida la medida. En otras palabras,
si los criterios técnicos y legales no
tienen justificacion que los sustenten, o
bien se carece de pardmetros claros,
esas medidas, podrian convertirse en
barreras de entrada para los agentes
econémicos que participan en un
mercado; asi por ejemplo, el marco lkegal
de integracién centroamericana que
sefala el consultante.

Asi las cosas, desde el punto de vista de
competencia los cambios que se
requieren en beneficio del consumidor y
del mercado podrian ser de orden legal
en sus regimenes especiales, o bien la
reduccion permanente de aranceles,
para favorecer el ingreso de productos al
territorio nacional. Siendo esta posicién
coincidente con lo sefalado en el
protocolo de Guatemala sobre la
eliminacion  gradual de  barreras
arancelarias y no arancelarias al
comercio intra regional.

C. Sobre las medidas que ha
adoptado la Comision en el mercado
de café.

Ahora bien, sobre las medidas que se
han tomado para valorar las condiciones
de competencia en el mercado
cafetalero, esta Comision autorizé en el
articulo sexto, punto f de la sesion
ordinaria 18-05 de fecha 14 de junio de
2005, a la Unidad Técnica para que
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realice una investigacion preliminar en el
mercado del café con el propoésito de
identificar si existen indicios de practicas
monopolisticas que estén afectando, los
precios.”

C. Opinion sobre el documento DIE-02-
2005 DI del Departamento de
Investigaciones EcondOmicas del Banco
Central de Costa Rica, de fecha 30 de
marzo del 2005, referente a Ila
investigacion: ‘identificacion del Grado
de Competencia en el Mercado
Bancario Costarricense”

La COPROCOM en el articulo sexto de
la Sesion Ordinaria 19-06 de fecha 13 de
junio de los corrientes emitid criterio
sobre la investigacion “ldentificacion
del Grado de Competencia en el
Mercado Bancario Costarricense”, los
funcionarios Bernal Laverde Molina y
Jorge Madrigal Badilla, del
Departamento de Investigaciones
Econdmicas del Banco Central de Costa
Rica. Considerando los siguientes
aspectos:

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

El objetivo del estudio fue identificar el
grado de competencia prevaleciente en
el mercado bancario costarricense. La
importancia de la investigacion radica en
que la efectividad de las medidas de
politica monetaria depende, entre otros
factores, de la competencia que exista
en el mercado bancario.

METODOLOGIA QUE SE UTILIZO EN
LA INVESTIGACION

Se utilizé el modelo econdémico de
Bresnahan (1982), a través de una
funcién de demanda para los servicios
bancarios, midiendo el grado en que los

bancos reconocen la diferencia entre su
funcion de demanda y su ingreso
marginal, y asi evidenciar el poder de
mercado que poseen. EI modelo fue
aplicado a partir de una serie de
supuestos y de datos agregados de
series de tiempo con periodicidad
mensual, desde junio de 1997 hasta
junio del 2004 (85 observaciones).

Las variables que se analizaron fueron:
Producto bancario (crédito y nuevas
colocaciones), Precio del Producto
Bancario (precio del crédito y tasa
activa), Actividad Economica (Indice
Mensual de Actividad Econdmica),
Precio de un Sustituto (Tasa Libor y
Tasa de los Bonos de Estabilizacion
Monetaria), Costo Total (gastos de
intermediacién financiera mas gastos de
administracion), Precio de los Depdésitos
(precios pasivos totales y precios
pasivos con costo) y Precio del Trabajo.

Los datos utilizados provienren en su
mayoria de la informacion contable de
los estados financieros de los bancos
gue publica la Superintendencia General
de Entidades Financiera (SUGEF). La
informacion fue dividida en bancos
estatales (4 bancos), bancos privados
(entre 26 y 14 bancos) y sistema
bancario total.

Adicionalmente, en el estudio se hace
referencia al marco tedrico de contexto,
al modelo desarrollado y a los resultados
logrados desde el punto de vista de su
efecto en la politica monetaria del Banco
Central.

RESULTADOSDE LA
INVESTIGACION

De acuerdo con los autores los
resultados de este estudio plantean una
discusion con respecto a la necesidad de
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evaluar los costos y beneficios de
posibles politicas tendientes a
incrementar el grado de competencia en
el sistema bancario costarricense.
Fundamentalmente por los siguientes
resultados:

a) El sistema bancario costarricense
presenta cierto grado de poder
monopolico. Este poder de mercado
se presenta basicamente entre los
bancos estatales. El hecho de que el
sistema bancario muestre evidencias
de un comportamiento monopdlico
implica que el volumen de servicios
bancarios (cantidad de crédito y
depésitos) es menor que el
socialmente 6ptimo. Esto reduce los
beneficios esperados del sistema
financiero en términos de su aporte al
crecimiento econdémico y al bienestar,
al mantener margenes de
intermediacion relativamente altos.

b) ElI poder de mercado que
muestran los bancos podria reducir la
efectividad de la tasa de interés como
instrumento de politica monetaria. En
este caso, consideran necesario
proponer iniciativas que incrementen
la competencia, especialmente por el
lado de los pasivos bancarios, con el
fin de mejorar la efectividad de los
instrumentos de control monetario y
reducir el costo de gestion de la
politica monetaria.

De manera que por lo anteriormente
expuesto se concluyo lo siguiente:

En afos recientes ha aumentado el
interés de la Comision para Promover la
Competencia investigar posibles
practicas anticompetitivas en el sector
bancario nacional. Lo anterior por cuanto
se conoce qQque es un sector
relativamente concentrado.

Al respecto, el estudio concluye que los
bancos estatales cuentan con poder de
mercado.

De manera que mercados concentrados
y con bajos niveles de competencia
podrian ser indicativos de la presencia
de practicas anticompetitivas. No
obstante, el estudio, analizado, en
general, no sefiala los submercados en
los cuales la competencia se veria mas
afectada. Asi que el estudio no ofrece
mayores datos que faciliten el trabajo de
esta Comisién en la investigacion de
violaciones a la Ley No. 7472.

“LA COMPETENCIA BENEFICIA AL
CONSUMIDOR”

Las opiniones expresadas son
responsabilidad del autor y no
necesariamente corresponden a la
posicion de la Comision para
Promover la Competencia y del
Ministerio de Economia, Industria y
Comercio.
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